[bookmark: _GoBack]民主治理與改革小組第7次會議紀錄
一、時間：民國105年9月6日（星期二）下午2時
二、地點：本院行政大樓2樓會議室
三、主席：蕭召集人新煌                          記錄：蔡振易
四、出席人員：（依姓氏筆畫排序）
    馬  徹委員  郭佩怡委員  張茂桂委員  張谷銘委員
    陳儀深委員  梁國淦委員  莊庭瑞委員  黃丞儀委員
    趙奕姼委員  
    請假：
    林俊宏委員  陳建璋委員  蔡友月委員  蔡明璋委員

    列席人員：
    汪處長中和  王主任永大
五、主席致詞：（略）
六、業務單位報告：確認第6次會議紀錄（略）
主席指示事項：
（一）請各位委員再予檢視會議紀錄，如有欲修正之內容，請提供業務單位彙整。
（二）請業務單位將修正後之會議紀錄（稿）先行送各位委員確認後陳核。
七、小組報告摘要暨各組書面成果報告（稿）討論：（綜合討論摘錄，非決議）
（一）摘要：
    1.在摘要前兩段的部分，建議可以增加更明確及直接的論述，讓大家瞭解「民主治理」的意涵，並在第一段末增列「以上各嚴肅課題，均涉及本院民主治理內涵與改革方向」。另在主要報告的前一頁會留篇幅，闡述本小組成立的背景及相關簡介。
    2.有關建議第一點提及「刪減評議會不具有的實質功能」，建議修正為「簡化評議會職權」，目前有討論過的方向是簡化為選舉院長候選人及籌辦院士選舉，其他如研究所的設立興廢、各項規程修改移由院務會議處理。
    3.另建議第一點提及院長選舉的機制應「有不具行政職的研究人員參與」，建議修正為「擴大研究人員的參與，不應僅限於所長及主任」，以避免排除部分具行政職銜（所長、主任之外，如執行長等）之研究人員參與機會，同時請第一分組於分組報告增列相關內容。
    4.有關建議第二點後段「賦予院務會議組成特別委員會的權限」，此部分已納入第二分組報告的建議事項。
（二）分組一：本院權力結構、治理架構之檢討
    1.修正條文草案第3條規定的所長遴選委員會，給各所有更大的自由度，然在修正條文草案第1條中，已明定由研究人員於所務會議直接提名，排除了學術諮詢委員會的運作。對某些所而言，學諮會是資源或寶庫，如限定僅能由所務會議來決定所長候選人，可能會是很大的損失。建議第3條原條文的精神可以保留，另增加研究人員可以提名候選人的機制。
    2.以往遴聘小組很多都是由院方去發動（找學諮會或國內幾位學者），學諮會的委員是院長聘任，而學諮會的名單多是沿用，長期以來容易造成權力與資源壟斷的問題，因為都是同一批人，部分新生代認為學諮委員有些意見已和社會脫節，然而再次遴聘仍多獲續任。因此改革的建議是，必須要有所內研究人員代表，或由所務會議授權的聘任小組進行遴選。
    3.所（中心）主管遴選小組如何指派或組成，以及所（中心）主管候選人由誰提名，是兩件不同的事。如果不侷限於某些人才可提名，就可以增加更多選擇。院內部分所（中心）的文化應納入處理的考量，目前適逢臨退潮，是讓院長瞭解實況進行調整的時機，惟應注意勿以單一所（中心）的經驗擴大適用他所（中心）。
    4.本分組成果報告的建議事項，不宜完全排除主管遴選由院方學諮會作選擇，惟應強調過程須聽取研究人員的意見，強化研究人員的意見反映給學諮會，避免其專斷，而非去決定學諮會管道與所務會議併存與否的問題。民主治理應是開放讓所內人員的聲音可以獲得反映管道，或是由所務會議作為民主治理的一個基本單位。
    5.目前尚不必提出具體修正條文，但有幾個清楚的原則，例如：辦法由各所、處自行訂定、最後人選由院長遴聘、各級研究人員均有平等參與的機制、集體表達的平臺；至於最後的投票結果是否公開，由各所（中心）自行決定。
    6.建議事項宜提出選項及改革方向，以「宜朝…方向改進」，或註明「中央研究院研究所（中心）組織規程應依此原則修改」的方式呈現，如後續有次一階段的改革小組，再由該小組研擬相關法令修正草案，較為妥適。
（三）分組二：院內現有委員會等民主參與機制功能之檢討
(以研究人員參與者為主)
    1.有關現況說明（一）的第1點提及，院務運作機制「是以院長及副院長為中心」，實況未必如此，部分是配合相關單位業務進行，例如以前的景觀美化委員會，就是之前總務組的業務，請修正上述引號內文字。
    2.建議設立研究人員於院務會議發動授權成立院內重要專案委員會進行處理或調查的機制，該委員會作成的結論，應向院務會議報告，有此制度，院長或行政部門即須依程序處置，或許最後仍由院長裁決，但已是本院以往未有的機制。
（四）分組三：健全與擴大公共參與院務之管道及效能
問題診斷第3點提及「院長到所座談、院長與同仁公開座談已停止」，與實況不符，建議修正。
（五）分組四：建構院內研究人員自由結社友善環境
有關院內外籍人士社團活動議題，因其身分特殊，宜於建議事項敘明納入後續考量及處理。
決議：
  一、請各分組參酌與會委員所提意見修正相關內容，同時檢視建議事項有無優先順序的意涵，再予調整，於9月9日提出簡報及檔案予業務單位彙整，以利於9月13日下午向院長報告。
  二、有關本小組專屬網站，將向院長建議後續移轉由院方有關單位管理並強化功能。
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