民主治理與改革小組第6次會議紀錄
一、時間：民國105年8月25日（星期四）上午9時30分
二、地點：本院行政大樓2樓會議室
三、主席：蕭召集人新煌                          記錄：蔡振易
四、出席人員：（依姓氏筆畫排序）
    林俊宏委員  郭佩宜委員  張茂桂委員  張谷銘委員  
[bookmark: _GoBack]    陳建璋委員  陳儀深委員  梁國淦委員  莊庭瑞委員  
    黃丞儀委員  趙奕姼委員  蔡友月委員  
    請假：
    馬  徹委員  蔡明璋委員

    列席人員：
    廖院長俊智  汪處長中和  王主任永大
五、主席致詞：（略）
六、院長致詞：
（一）目前本院最重要的問題，在於研究人員技術移轉和權利義務身分定位相關法規事宜。現行法律和實務觀點間，兩者可能有差距。以美國而言，法律規定很嚴，但在務實層面的作法較有彈性，不過一旦跨越明確的紅線，就是不行。另外本院研究人員的定位是否為公務員，個人曾徵詢大法官的意見，他們的看法是「視個案所指涉的是哪部法律而定」。
（二）前幾天在向蔡總統報告時，我也提出這些問題，總統希望我們能夠先提出解決辦法，然後在中研院試行，因此，我希望大家能夠集思廣益尋找方案。而這項解決方案，就不只侷限在技轉，其他包括研究人員升等、待遇、獎勵、評鑑等，各層面都可一併思考。
（三）本小組針對四項議題所研提之建議事項，請依問題的迫切性與重要性列出優先順序，院方會審慎參考。如果各位委員在學術研究或是院務推展有任何想法，歡迎安排時間與我討論。
七、業務單位報告：確認第5次會議紀錄（略）
主席指示事項：
（一）請各分組再予檢視會議紀錄內容，如有欲修正之文字，請提供業務單位彙整。
（二）請秘書處將修正後之會議紀錄（稿）先行送各位委員確認後陳核。
八、各組書面成果報告（稿）討論：（各分組口頭說明：略）
（綜合討論摘錄，非決議）
（一）分組一：本院權力結構、治理架構之檢討
    1.有關所長（中心主任）之產生方式，不論「遴聘」、「內舉」，都要有明確規範，院內法規應有明文程序過程，至各所（中心）要採遴聘或內舉，可自行決定。
    2.即使明文規範，各所（中心）實際作法還是會有不同。遴選的程序各所（中心）應一致原則，例如：同仁徵詢程序、資深╱資淺同仁在遴選委員會皆有代表、集體意志的表達等，哪些重點是需要的，這部分本分組應先行擬定；另遴選小組宜有所（中心）內外人士參與。
    3.針對所長（中心主任）產生的重要程序，原則上應有明確辦法、遴選委員會要有一定比例的研究人員代表是當然成員，且該委員會要有所（中心）內外的人士、以及要有上述諮詢的過程與集體意志的表達機制（例如假投票）。
    4.遴選委員會應與所（中心）內所有人員溝通後，在所內進行投票，再將結果送遴選委員會知悉。
（二）分組二：院內現有委員會等民主參與機制功能之檢討
(以研究人員參與者為主):
    1.請秘書處確認各委員會隸屬的主管單位；另建議與同仁相關程度「廣、普」修正為「大、小」。
    2.本院各委員會樣態和性質差異很大，有性騷擾委員會、明清推動委員會、動物實驗管理委員會、景觀美化委員會、活動中心體育館管理委員會、溫室管理委員會，還有學術審查委員會。報告提及大部分委員會成員為院長或副院長指派，其實未必，因為部分委員會並非每一所都有代表，不會是選舉產生；又常出現同仁參與意願低落情形，所以院方推薦人選變成由院長或副院長指派。本小組中有委員參與過景觀美化委員會及週報委員會，相關經驗可提供諮詢參考，可以更深入從民主及治理的角度去瞭解。
    3.建議重行審視表列各委員會的性質區分，如諮議性、決策型，以及資源分配或涉及權益，還有學術發展影響以及委員名單是否匿名等類別，再予製表，問題才會更清楚。另部份委員會參與率很低是現況。
（三）分組三：健全與擴大公共參與院務之管道及效能
    1.建議成果報告的內文盡量避免提及首長姓名（氏），以一般性的院長職稱表現，比較正式。
    2.改革建議的第1點，在第一分組已提過，應不必重複。第6點是分析狀況，建議移至第二部分問題診斷。另問題診斷第3、4、5點，現況已有這些機制，描述性的內容建議移至第一部分。
    3.公聽會是一個比較好的民主溝通管道，現在的作法是院方認為重要的時候再來召開，建議公聽會的召開和發動應該有不同的方式，請大家提供意見。
    4.研究人員可否以5人聯署提案請院方辦理公聽會，這是一個想法，可以討論。目前大部分行政法規都沒有規定聽證，如果院內法規研擬要強制先召開公聽會，不知道行政單位能否負擔。另外公聽會的效果亦須考量，如果與會人員發表意見後法規還是原來的提案，辦理公聽會的意義何在。建議重大政策研擬前，應辦理公聽會，徵求研究人員的意見，將其放入建議事項，未來如何具體落實，可以和院長以及行政單位一起討論。
    5.第二分組在討論設置公共論壇網頁時也有討論到，如果大家連結網頁的程度較高的話，有些議題可以先發布在網上，引起討論，最後如果有幾個主要方向，再來研究是否召開公聽會，或進行i-voting，以網路參與的方式辦理。
    6.院務會議是一個發動召開公聽會的適當場合，惟其3個月才開一次，如議題有時效性，未必來得及。另外自由學社曾主動辦過兩次公聽會，一是生技園區選址，一是技轉事宜，兩者效果相反，前者參與者多，後者很少，這是由研究人員主辦。辦公聽會是好事情，但參與程度未必會很高。之前倫理規範委員會院方曾有提案，但研究人員有不同意見，後續由法律所同仁另提對案，在院務會議實質討論時，十分有幫助。
    7.公聽會應該制度化，本分組可就發動公聽會的多重管道研提建議。
（四）分組四：建構院內研究人員自由結社友善環境
    1.院內研究人員結社，應類似大學內部社團，無須向內政部報備。惟院內應有行政單位接受報備或登記，並有民主章程或規章予以保障，建議納入解決方案。
    2.本組分析院內研究人員自由結社的制度，牽涉到院方面對研究人員結社的友善態度，並落實到相關的制度，以及研究人員組成的社團如何自治和自律（低度管理、高度自治）等問題，後續都要持續關注，未來非康樂性質的社團均可遵循、適用。
決議：
  一、請各分組參酌與會委員建議，就報告內容進行修改。請於9月6日召開下一次小組會議前，提出最終報告版本。
  二、目前安排於9月13日下午2時，向院長進行本小組四個分組簡報，請各位委員預留時間並請各分組預作準備。
  三、有關本小組四個分組書面報告的摘要，授權由張谷銘委員會同各分組委員進行綜整，並草擬Executive summary，由主席確認後定稿。
1


1


 


 


民主治理與改革小組第


6


次會議紀錄


 


一、時間：民國


105


年


8


月


25


日（星期四）上午


9


時


30


分


 


二、地點：本院行政大樓


2


樓會議室


 


三、主席：蕭召集人新煌


                          


記錄：蔡振易


 


四、出席人員：（依姓氏筆畫排序）


 


    


林俊宏委員


  


郭佩


宜


委員


  


張茂桂委員


  


張谷銘委員


  


 


    


陳建璋委員


  


陳儀深委員


  


梁國淦委員


  


莊庭瑞委員


  


 


    


黃丞儀委員


  


趙奕姼委員


  


蔡友月委員


  


 


    


請假：


 


    


馬


  


徹委員


  


蔡明璋委員


 


 


  


  


列席人員：


 


  


  


廖院長俊智


  


汪處長中和


  


王主任永大


 


五、主席致詞：（略）


 


六、院長


致詞


：


 


（一）目前本院最重要的問題，在於研究人員技術移轉和權利義務身


分定位相關法規事宜。


現行


法律和實


務觀點間


，兩者可能有差


距


。以


美國而言，法律規定很嚴，但在務實層面的作法較有彈


性，不過一旦跨越明確的紅線，就是不行。


另外本院研究人員


的定位


是否為


公務員，個人曾徵詢大法官的意見，他們的看法


是「


視


個案所指涉的是哪部法律


而定


」。


 


（二）前幾天在向蔡總統報告時，我也提出這


些


問題，總統希望我們


能夠先提出解決辦法


，然後在中研院試行


，因此，我希望大家


能夠集思廣益尋找方案。而這項解決方案，就不只侷限在技轉，


其他


包括


研究人員升等、待遇、獎勵、評鑑等，


各層面


都可一


併思考。


 


（三）


本


小


組針對四項議題所研提之建議事項，請依


問題的迫切性與


重要性列出優先順序，院方會審慎參考。


如果各位


委員在學術


研究或是院務推展有任何想法，歡迎安排時間與我


討論。


 




1     民主治理與改革小組第 6 次會議紀錄   一、時間：民國 105 年 8 月 25 日（星期四）上午 9 時 30 分   二、地點：本院行政大樓 2 樓會議室   三、主席：蕭召集人新煌                            記錄：蔡振易   四、出席人員：（依姓氏筆畫排序）        林俊宏委員    郭佩 宜 委員    張茂桂委員    張谷銘委員           陳建璋委員    陳儀深委員    梁國淦委員    莊庭瑞委員           黃丞儀委員    趙奕姼委員    蔡友月委員           請假：        馬    徹委員    蔡明璋委員           列席人員：         廖院長俊智    汪處長中和    王主任永大   五、主席致詞：（略）   六、院長 致詞 ：   （一）目前本院最重要的問題，在於研究人員技術移轉和權利義務身 分定位相關法規事宜。 現行 法律和實 務觀點間 ，兩者可能有差 距 。以 美國而言，法律規定很嚴，但在務實層面的作法較有彈 性，不過一旦跨越明確的紅線，就是不行。 另外本院研究人員 的定位 是否為 公務員，個人曾徵詢大法官的意見，他們的看法 是「 視 個案所指涉的是哪部法律 而定 」。   （二）前幾天在向蔡總統報告時，我也提出這 些 問題，總統希望我們 能夠先提出解決辦法 ，然後在中研院試行 ，因此，我希望大家 能夠集思廣益尋找方案。而這項解決方案，就不只侷限在技轉， 其他 包括 研究人員升等、待遇、獎勵、評鑑等， 各層面 都可一 併思考。   （三） 本 小 組針對四項議題所研提之建議事項，請依 問題的迫切性與 重要性列出優先順序，院方會審慎參考。 如果各位 委員在學術 研究或是院務推展有任何想法，歡迎安排時間與我 討論。  

