民主治理與改革小組第3次會議紀錄
一、時間：民國105年6月28日(星期二)下午2時30分
二、地點：本院行政大樓2樓會議室
三、主席：蕭召集人新煌                 記錄:劉佳慈
四、出席人員：
張茂桂委員  郭佩宜委員  陳儀深委員 蔡友月委員  梁國淦委員  莊庭瑞委員  陳建璋委員 林俊宏委員
請假:
張谷銘委員  馬徹委員

列席人員：
王主任永大  汪處長中和
請假：吳秘書長金洌  
五、主席致詞：(略)
六、業務單位報告：確認第2次會議紀錄(略)
主席指示事項：
(一)、請各分組提供各組會議紀錄修正文字交業務單位。
(二)、分組四檢討主題「建構院內研究人員自由結社」修正為「建構院內研究人員自由結社友善環境」，下次公告以修正後主題辦理。
(三)、請業務單位將修正文字後之會議紀錄先行送主席確認，確認後修正通過。
七、提案討論
提案一                             
案由：各主題分組討論初步成果，提請討論。
說明：請各分組委員就所分配之研究主題提供初步看法供與會者進行意見交換。
綜合討論摘錄:(非決議)
（1） 分組一—本院權力結構、治理架構之檢討：
1. 本分組涉及層次及面向多元，我們試圖以表列方式羅列全院權力結構狀態、權力來源、運作模式及是否有其他可與之協商的力量存在，或許不見得一定要變革，但如果需要改變其可能性為何？此表格為初步想法，各欄位內容尚在思索，未來會在分組討論後逐步填實。
2. 本小組應從民主治理角度來看權力結構的問題，針對有問題者提出其變革必要性及方式，而非全盤體檢。
3. 組織法僅規範重要事項，因其修法程序嚴謹且需送立法院，是以院務處理相關規定多以處務規程定之。評議會為院內最高決策機構，職權超越院長，其角色相當於一般公司董事會，院長僅能接受並執行評議會決議事項。
4. 目前院內權力結構首要的議題為評議會，其角色銜接院務會議且其任務含括選舉院長、決定組織的興革。本分組認為在院內主體為研究人員的前提下，如何使研究人員在評議會及院長決策能夠有充足參與的管道是重要課題。
5. 院務會議與評議會息息相關，但院務會議之規範均明定於處務規程，組織法著墨甚少。院務會議與評議會二者之角色及權責環節相扣，應予詳加釐清；未來是否能以院務會議承擔評議會功能，而榮譽性任務則由院士會議主導，或於現行體制下進行局部改良，使其更透明，以有助於院內民主治理的提升。研究人員參與院務會議亦是同樣的課題，此一課題不僅僅是增加研究人員參與人數的可能性，或是使其有投票權等議題，尚包括其參與的位階及院長、副院長們、各所所長、行政主管等對研究人員參與其中的看法，在此提出供大家思考其檢討的必要性。
6. 有關學術諮詢委員會及部分委員會關係到同仁的升等、續聘、新聘、博士後研究、主題計畫審查等，其審查過程及產生方式，希望能夠透明化及提供評分理由，以便了解研究資源如何分配。但審查匿名制是否適宜公開透明，仍應充分討論了解其負面影響，增加申訴、申覆制度或有其他補救機制，應可制衡其審查人之權力。

（2） 分組二—院內現有委員會等民主參與機制功能之檢討
(以研究人員參與者為主)：
1. 有關建置本小組網站，本分組已與資訊服務處開過二次會議，其網域名稱已確定、網站內容含括背景資訊、最新消息、蒐集資料、討論區等四大部分，目前建置案進行中。未來院內同仁可以院內信箱進行註冊，對網站內容，提供回饋意見。網站無論是參與論壇或反應意見，建議具名，並於二個月後將蒐集的問題以工作紀錄方式公開，以示我們對意見的徵詢及回復。
2. 本小組基於民主開放精神，藉由建置網站蒐集院內同仁資訊及意見，內容主要針對民主治理與改革意見有關的聯繫信箱及議題的討論，而非院內全部事務。聯繫信箱部分會將信件自動轉寄給小組委員；對於民主治理與改革的議題討論，網站將依今日大家回饋意見，以郵件蒐集意見及個人信箱回復方式進行，網站將限縮不開放留言且暫不開放討論區功能，本小組之會議紀錄、使命、任務、緣由將公開在網站上。
3. 建議院方未來可將這個網站結合現行服務信箱，發展成類似於各縣市政府1999專線，希望院內同仁在網站上提出相關問題有人可以回答，以便可以有效率交換彼此意見並由業務專責單位就相關問題予以回答。
4. 本院首長或院本部應效法地方政府及各部會首長建立首長信箱，以首長立場代表回應，目前服務信箱之回信者無立場代表性，且回應時應註記有承辦人姓名及聯絡方式。
5. 本分組目前蒐集與同仁日常生活及權益有關的委員會，約有60個委員會資料，已將其組織章程聯結於資料內；部分資料未完整呈現者，仍在釐清中。未來預計蒐集約70個委員會後，就其中切合本小組民主治理工作目標者，進一步與其相關權責單位接觸以核實其內容。
（3） 分組三—健全與擴大公共參與院務之管道及效能：
1. 本分組主要是對院方提出即時訊息、定期座談、跨組聚會、院公聽會、意見蒐集等建議，並提出一些說明，希望院方將來能依建議事項落實執行。
2. 民主治理中需要草根性的意見反應，希望跨組聚會能落實於規範，以定期定時且提前公告的方式舉行。另也希望院方於將來能夠成立委員會，就院公聽會的發動或舉行範疇等機制訂定明確規範。另外，在意見蒐集方面，院務會議代表的產生方式非常重要。
3. 建議設置外籍人士辦公室，院內研究人員或助理都有外籍人士，惟目前並無外籍人士精神及心理層面輔導專責單位；外籍人士在文化及語言有很多適應上問題，以目前國際事務處編制並無法適切處理。部分外籍生在目前無管道適當表達其意見的情況下，皆以郵件方式將其面臨的相關問題向院外甚或國外散布情緒性文字，影響本院聲譽甚鉅，希望院方能妥為因應。
4. 國際事務處實際負責外籍人士之問題處理，該處雖聘用有類似宿舍管理及基本輔導的人員，能不能做到全面性回應外籍生問題，可能也會受限於現有資源的影響。
5. 針對院內外籍人士，建議院方在公共參與或回應介面，要考慮到院內國際人士。

（4） 分組四—建構院內研究人員自由結社友善環境：
1. 目前院內自由結社友善環境，在現實及制度上仍面臨著許多的問題，如何強化行政人員對此的認知及明定規範其審核的標準，是重要的課題。
2. 本分組所談自由結社應不限於「自由學社」，任何一個除康樂會以外的言論型公益(非自利)組織，都是我們的目標對象。建議院長或院方可以支持開放社團登記制，並以禮相待和友善對話，才是真正建構友善結社環境。
3. 大學是法人機構，憲法承認大學自治，其所依據的法令與本院不同，是以院務會議不會等於校務會議。台大及政大雖都設教授聯誼會，但現行都不具備實質功能，而私立大學則有跨校高教公會。依現有狀況，公務人員依工會法不能組織工會，如要於法有據，我們僅能成立中央研究院公務人員協會，或參與行政院人事行政總處管有之康樂會且經費已越來越少。
4. 行政人員主要是依法行政的體系，在沒被法律授權的範圍，無法將非依法的結社歸類為其同意範圍，若因長官要求而同意，可能容易為有心人所操弄反而讓特定社團成為目標。建議可以訪問管理空間的行政人員了解其執行困難，針對受限制的辦法進行檢討。另外，本討論已涉及到言論自由的範疇，我們對公益團體要提供較佳的定義，以避免未來在審查上出現問題。
5. 在實際作業程序上，院內是否可以有單行規章，允許研究、言論性的社團成立，其權利比照康樂會成立的社團，且對其辦理活動應採報備制而非審查制。
6. 總結來說，中研院要成立自由非自利型、非康樂型的公益型結社，是沒有法律依據，仍找不到法律的突破點。但前二任院長對之前的研究人員聯合會或是現在的自由學社等二個非依法成立的結社，都是採取友善及對話的態度。
7. 內部自發性非正式團體，主要問題是在資源的使用上是否承認其權利，建議不必執著於社團成立的法令，轉而投注突破資源使用權利的承認與保障。

決議：
1、 為能爭取時效，請第二分組於下次會議(7月26日)前將本小組相關資料上網，進行網站運作。
2、 請各分組於7月24日將初步建議見諸文字，提供書面文件。

提案二                             
案由：有關為提高本小組的效能，增加各分組成員1案，提請討論。
說明：有關105年6月8日院內座談，曾針對本小組組成成員之選任議題進行意見交換。
[bookmark: _GoBack]綜合討論摘錄:(非決議)
1、 如院長與召集人交換意見後認有新增的必要，樂觀其成。另有關小組任期，請召集人與院長討論確認。
2、 建議增加對行政、學術熟稔的法學、社會學或其他所的新委員，請院方將相關資料提供給受邀請者並由院長聘任。待院方聯絡確認後，召集人將與新成員聯繫，請其依現行四分組議題，給予小組實質建設性意見，相信會有很大的幫助。
3、 請新院長於下次會議參與座談交換意見。

決議： 
1、 本小組定位為「任務編組」，針對院內治理改革議題進行腦力激盪並向院提出建議報告書，一旦提出報告書，本小組即終止作業，因此所謂「選任」產生的「代表性」其實不是問題。本小組將於九月中旬完成所賦予的任務。
2、 屆時，院方當可循正式行政管道或程序，評估考量本小組所提出的建議內容之可行性，循序付諸改革行動。
3、 向院方建議就以下幾位研究同仁名單邀請參加本小組：
分生所沈哲鯤特聘研究員、經濟所彭信坤特聘研究員、化學所趙奕姼研究員、人社中心蔡明璋研究員及法律所黃丞儀副研究員。
八、散會(下午5時30分)
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