民主治理與改革小組第4次會議紀錄
一、時間：民國105年7月26日(星期二)下午2時30分
二、地點：本院行政大樓3樓會議室
三、主席：蕭召集人新煌                 記錄:劉佳慈
四、出席人員：(依姓氏筆畫排序)
阮麗蓉委員  林俊宏委員  郭佩宜委員  張茂桂委員張谷銘委員  梁國淦委員  莊庭瑞委員  蔡友月委員蔡明璋委員
請假:
[bookmark: _GoBack]馬  徹委員  陳建璋委員  陳儀深委員  黃丞儀委員  趙奕姼委員    

列席人員：
汪處長中和  張簡任秘書麗娟
請假：施秘書長明哲  王主任永大(張麗娟代)
五、主席致詞：(略)
六、業務單位報告：確認第3次會議紀錄(略)
主席指示事項：
(一)、請各分組提供會議紀錄欲修正之文字或內容交業務單位彙整。
(二)、請業務單位將修正後之會議紀錄(稿)先行送各位委員確認後陳核。





七、提案討論
提案一                             
案由：各主題分組初步成果報告(書面)，提請討論。
說明：請各分組委員就所屬分組之研究主題提供初步書面資料供與會者進行意見交換。
綜合討論摘錄:(非決議)
（1） 分組一—本院權力結構、治理架構之檢討：
1. 本小組試圖從權力結構拉出院內/院外、院士/院內、院本部/各所中心、資深研究人員/資淺研究人員、研究人員/行政人員/助理等基礎軸線，互相交織思考本院權力結構及治理架構，據以提供現行制度評述。
(1) 在本院與院外行政體制及法規軸線上，包括圈選院長為總統職權、預算及組織法受立法院監督與影響、行政院科技部科技預算與本院學術研究息息相關、社會輿論的關注都是重要因子。在維持學術自主前提下，本院面對的問題是如何回應及面對社會責任與要求。
(2) 另一軸線所探討的是本院榮譽性質之院士與院務行政、研究發展方向如何界定，如何借重院士深具參考價值的外部諮詢與維持院內主體性，是需加以思索的問題。
(3) 院本部與所方之間的軸線，類似於中央與地方體制上的關係，除了院本部由上而下的想法或規章，在各所亦有其差異性和自主性，這些可能呈現在預算、評鑑、發展方向、人事案等重要面向中。如何在各所自主性與院本部的監督制衡角力間找到平衡點。
(4) 資深及資淺研究員軸線間，雖希能藉重資深研究員知識、聲望或諮詢，但如何讓制度上不會倒向學術派閥，能確保年輕學者的發展空間，這關係到本院的未來。在民主治理思考上，需注意兩者之間在人事、資源、發展方向上，因階級的傾斜而產生彼此張力的拉鋸。
(5) 在研究人員、行政人員、助理等基礎角色軸線上，三者各有其權力可施展方向，但其權利義務關係並不對等。此一軸線重點在於角色間的階級除去化，在維持行政倫理、避免官僚形式前提下，以協力推動學術進展為彼此共同的目標。
2. 本分組初步所提未來改革芻議
(1) 院務會議組成之變革
參考大學校務會議職責，選任之教師代表不少於1/2、包含學生代表、職員代表、行政人員等。院務會議選任代表宜擴大，除研究人員外，考量納入行政人員及助理，增加院務會議選任代表的多元性，此於院內處務規程修法即可，修法難度不高。
(2) 為提升院務會議代表的重要性，應檢討思考各所以投票或指派的產生方式。並檢討現行分組選舉對大所有利的制度。
(3) 所長之選任應增加基層研究人員(集體)表達意見空間，使所長選任具有民主代表性。選任的方式應在各所差異性及一致性的準則間取得平衡。 
3. 本院組織核心有學術研究及行政機構二個主軸，而院務會議是本院在運作上真正倚重且具有實際功能性的組織，從民主角度來看，評議會及院務會議功能應有所調整，給院務會議相對應的授權，應將評議會權責調整到院務會議。
4. 此一分組對制度的評述，似未具體指出權力結構問題。本院目前權力架構可分由院長及三位副院長主導的行政權力及由副院長督導學諮總會的學術權力；本分組對資深及資淺研究員軸線或升等、續聘等問題的探討，在審查制度無法修改之情形，應在此權力架構下討論其是否有足夠申訴、申覆之補救及平衡措施。院務會議正扮演平衡及監督行政權力及學術權力過度集中的角色。
5. 院務會議因開會時間有限、開會次數有限，能處理議題相當有限，建議除整合性的院務會議外，可考慮成立各學組的分組院務會議。各學組的院務會議運作，除較易處理各所差異性及自主性理問題外，在修法上僅需修訂處務規程。惟本院目前為院、所二級制，各學組問題由副院長協調，從所方到院方就可直接決定，運作比大學三級制有效率，且應會連動影響三個副院長產生方式。如果要成立學組院務會議走向三級制，效率及組織成本負擔應予考量。
6. 本小組所提報告應具體說明改革執行芻議而非僅陳述問題；芻議的方向應為院內多數同仁關切的大課題為主，如評議會的組成或能增加非主管研究人員代表等大的方向，並將其聚焦程度或是擴大其範圍，以找出對應解決策略。
7. 本小組提出的變革方向，由院方決定如何執行，如涉修法問題，依其層級及程序，可分報送立法院或僅送院務會議。惟修法非本小組的權限亦非小組權力，但各組對重新界定評議會的功能及定位或院長選舉等涉及改修法組織法的芻議，仍然可以提出。
8. 所長是基層很重要領導者,目前院內所長選舉沒有一致性。建議指出現行各所選舉的利弊得失，在考量各所差異性、強化研究人員參與的前提下，從民主化或透明化角度，明確提出所長職責及其產生方式應具備的一致性因素。
（2） 分組二—院內現有委員會等民主參與機制功能之檢討
(以研究人員參與者為主)：
1. 院內同仁可以院內信箱進行註冊，對網站內容，提供回饋意見。資料搜集區、討論區及迴響暫不開放，考量於網站上標示本小組運作時間的落日條款。網站維運移轉建議由業務單位負責，並每週轉寄網站「聯繫我們」的信件給每位委員。
2. 9月15日後網站移轉予院方，建議各個委員會由權責業務單位登入更新，使相關資訊即時而完整，內容含括名稱、網址、組織規程(含修訂日期)、召集人、歷次會議紀錄資料等，如此即可系統性檢視各委員會的運作情形。
決議：
1、 各分組報告書以現狀分析、問題診斷、建議事項三段條列式呈現，文字請簡潔、有力、具體。請分組三及分組四依此格式於下次會議進行報告。
2、 請第一分組評估是否提出設置分組院務會議芻議。
3、 請秘書處彙整網站「聯繫我們」信件，每週轉發每位委員。

提案二                             
案由：本小組可提供院方「中央研究院組織與運作改進委員會」之方向建言，提請討論。
說明：院方依院士會議決議即將成立上述委員會，本小組對該委員會是否可提出任何建議。
決議：本小組所提芻議僅對院長負責，不涉入「中央研究院組織與運作改進委員會」事宜，請院方全盤考量。

提案三                             
案由：本小組會議時間調整案，提請討論。
說明：為利於9月22日院務會議順利提報本小組成果報告，原訂8月30日召開1次會議暫定調整8月9日(星期二)、8月23日(星期二)召開2次、另於9月初(如9月6日)再增開1次會議。
決議：
1、 暫定8月9日(星期二)下午2時、8月25日(星期四)上午9時30分、9月6日(星期二) 下午2時召開本小組會議。
2、 請院長就上述三次會議時間，擇日出席本小組。

八、臨時動議
案由一：關於民主治理與改革小組的一些想法，提請討論。
提案者：阮麗蓉研究員(基因體研究中心)
提案者說明：
    本小組是因應立法院4月18日針對前院長事件要求本院提出改進措施而成立，目的是為廣徵院內民意。小組成立並開了幾次會議之後，5月31日週報才公布小組成立訊息。
    今院內部分同仁對小組成員有以下疑慮：成員大多有特定的政治色彩，第一批委員11位，除召集人外皆為自由學社成員，且3位生命組代表有2位與前院長關係深厚，成員並非全為副研究員以上層級具長聘資格者。本人認為如此很難客觀討論中研院改革如此重大的議題，前述部分成員不適合擔負此任務，建議應退出本小組，並擴大邀請非特定社團新成員，重組本小組，以增加其多元代表性。
    另外建議刪除分組四議題-建構院內研究人員自由結社，以免討論特定社團主張讓同仁誤會本小組為特定社團量身打造。本小組既非選舉亦非各所推派，建議小組名稱刪除「民主」二字。
本小組回應:  
1. 小組定位為任務編組，對院內治理改革議題進行腦力激盪，預計9月份一旦提出報告書即終止作業。小組成員係應院方邀請參加並頒發給予聘函具合法正當性，因此所謂選任產生的「代表性」不是問題。
2. 院方應對質疑及不同意的聲音從行政程序表達立場，若認有不合民主程序或不具代表性，則應由院方負起全責。
3. 本小組成立係歷史偶然，歷次所談議題完全未涉及對前院長的討論，主要針對本院未來發展提出芻議，並無決策權力。前院長事件的處理主要在智財技轉委員會，建議有興趣的同仁可對該委員會進行了解。
4. 意見的陳述應有具體事實根據及嚴謹的邏輯判斷，以特定政治色彩或社團的方式指稱本小組成員，是不恰當且不尊重。若以不具長聘資格而拒絕非副研究員以上的層級同仁參與院內事務的改革議題，更是威權時代的想法。
5. 本小組並未被授權進行決策，部分同仁認小組具有決策功能係誤解。我們所討論主題不偏頗且無隱藏，皆為透明且可被問責，歡迎各學組就事論事表達不同意見。但以偏頗二分法言論造成對立，這無益於院內的團結和諧且傷害了願意站出來承擔責任的同仁。
〈秘書處後記：
阮麗蓉委員係由分生所沈哲鯤特聘研究員推薦經院長同意邀請，惟阮委員認應先行重組小組成員，於8月1日以電子郵件婉拒出任〉

案由二：關於新聘委員加入各分組，提請討論。
決議：請蔡明璋委員、黃丞儀委員加入第一分組、趙奕姼委員加入第三分組。
〈秘書處後記：
彭信坤委員因學術會議出國無法配合出席小組會議，於7月29日以電子郵件婉拒出任〉
九、散會(下午5時)
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